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Наиболее распространенными методами выявления рисковых событий яв-
ляются:

• мозговой штурм;
• анализ допущений;
• анализ слабых и сильных сторон;
• метод составления диаграмм;
• анализ контрольных списков;
• метод Дельфи;
• экспертная оценка.
Каждый из методов имеет свои характерные особенности и ограничения 

по применению. Однако, как было выявлено в работе [1], для строительных 
проектов, использующих энергоэффективные технологии (ЭфТ), наиболее 
применимым является метод «экспертной оценки». Именно этот метод был 
положен в основу для формирования исчерпывающего перечня потенциаль-
ных «чистых» рисков строительных проектов, использующих ЭфТ.

В результате проведенного исследования было опрошено 74 эксперта, 
представляющих разные уровни строительного процесса: заказчики и руко-
водители строительных компаний, управляющие проектами, риск-менеджеры, 
консультанты, заказчики. 

Ответы респондентов собирались как через индивидуальное общение/ин-
дивидуальное обращение, так и с помощью специализированного интернет-
ресурса SurveyMonkey, который предоставляет возможность собирать мнения 
по заранее заданной опросной форме.

В проведении экспертной оценки потенциальных рисковых событий стро-
ительных проектов, использующих ЭфТ, приняли участие эксперты из разных 
стран: России (66 респондентов), Великобритании (1 респондент), Австрии  
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(1 респондент), Люксембурга (3 респондента), Швейцарии (1 респондент), 
Норвегии (2 респондента).

Так, стоит отметить, что в отличие от российских экспертов, иностранные 
респонденты уделяли более высокое внимание влиянию на окружающую сре-
ду реализации потенциальных рисковых событий, а вопросы безопасности по 
мнению иностранных респондентов так же важны, как и вопросы соблюдения 
бюджета проекта и его сроков.

Экспертам было предложено заполнить таблицу, «шапка» которой при-
ведена на рисунке. В таблицу были занесены рисковые события, разбитые на 
группы, связанные с разными участниками строительного производства, в 
конце анкеты каждый эксперт мог дать дополнения по рисковым событиям 
для исчерпывающего перечня и оценить эффекты от их реализации.
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Риски, связанные с проектировщиком

Общий вид «шапки» анкеты в табличной форме по оценке «чистых» рисков

В рамках исследования эксперты сделали выводы о вероятности насту-
пления потенциального рискового события, о возможном «эффекте» риска, 
оказываемом на проект, а также ответили на вопрос, сталкивались ли они на 
практике с рассматриваемыми потенциальными рисковыми событиями.

Разные группы экспертов (руководители строительных компаний, управ-
ляющие проектами, риск-менеджеры, заказчики и консультанты) склонны по-
разному оценивать как влияние, так и вероятность наступления потенциаль-
ных рисков.

Ниже представлены наиболее значимые потенциальные рисковые собы-
тия строительных проектов, использующих ЭфТ, по мнению разных групп ре-
спондентов. В виду низкого уровня оценок респондентами рисков, связанных 
с экономической конъюнктурой региона строительства, окружающей средой и 
общими вопросами, данные риски ниже не представлены.

Руководители строительных компаний. Руководители строительных ком-
паний (21 респондент), которые хоть раз использовали при реализации строи-
тельных проектов ЭфТ, в целом не дают экстремальных значений по вероят-
ности наступления потенциальных рисковых событий. Практически все риски 
оцениваются как «вероятные». 
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По мнению руководителей строительных организаций, наибольший «эф-
фект» потенциальные риски при своей реализации оказывают на стоимость 
проекта. 

Респонденты из рассматриваемой группы в совокупности отметили, что 
встречались на практике с каждым рассматриваемым потенциальным «чи-
стым» риском.

Наиболее значимые потенциальные риски (совокупность вероятности на-
ступления и оказываемого эффекта на строительный проект) по мнению руко-
водителей строительных компаний:

Связанные с проектировщиками:
1. Сверхплотный график выполнения работ.
2. Неточное составление ТЭО, смет.
3. Недостаток информации о предусмотренных в проекте технологиях.
4. Недостаточное взаимодействие между архитектором, инженером по 

проектированию энергоэффективных систем и конструкторским отделом.
5. «Несовпадения» между разделами строительного проекта.
Связанные с генеральным подрядчиком:
1. Бюрократизация процессов внесения изменений в проект.
2. Несовместимость используемых в оперативном управлении устрой-

ства и программных продуктов с теми, что используют подрядчики/субпо-
дрядчики.

3. Чрезмерно большая цепочка согласований изменений в производстве 
работ.

4. Несвоевременная материально-техническая оснащенность.
5. Не в полном объеме/несвоевременная оплата работ субподрядчиков.
Связанные с подрядчиками/субподрядчиками:
1. Недостаточная координация между генеральным застройщиком, под-

рядчиком и/или субподрядчиками.
2. Появление непредвиденных работ.
3. Порча/хищение материалов и инструментов.
4. Поломка машин и механизмов.
5. Низкое качество выполненных работ.
Связанные с заказчиком:
1. Частое внесение изменений в проект.
2. Бюрократизация процессов внесения изменений в проект.
3. Не в полном объеме и/или несвоевременная оплата выполненных работ.
Связанные с производителями работ (рабочими):
1. Порча/хищение материалов.
2. Нарушение дисциплины.
3. Нарушение техники безопасности.
Управляющие проектами. Управляющие проектами (проджект-менедже-

ры (project managers)) (17 респондентов), в отличие от руководителей строи-
тельных компаний, указали на более конкретные различия как по вероятности 
наступления, так и по оказываемому на проект «эффекту». 
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Наименее вероятным (оценка «маловероятен») управляющими проектов 
был отмечен риск «Отсутствие заинтересованности ИТР и рабочих в реализа-
ции проекта». 

По мнению управляющих проектами, наибольший «эффект» потенциаль-
ные риски при своей реализации оказывают на стоимость проекта, время и 
качество работ (разные риски — разный «эффект»). 

Респонденты из рассматриваемой группы в совокупности отметили, что 
встречались на практике с каждым рассматриваемым потенциальным «чи-
стым» риском, кроме «Отсутствие заинтересованности ИТР…» (14 из 17 ре-
спондентов отметили, что не встречались на практике с реализацией данного 
риска) и «Изменение местного климата».

Наиболее значимые потенциальные риски (совокупность вероятности 
наступления и оказываемого эффекта на строительный проект) по мнению 
управляющих проектами:

Связанные с проектировщиками:
1. Сверхплотный график выполнения работ.
2. Неточное составление ТЭО, смет.
3. «Несовпадения» между разделами строительного проекта.
4. Нарушение последовательности выполнения работ.
5. Не были учтены потребности разных категорий потребителей (детей, 

пожилых людей, МГН).
Связанные с генеральным подрядчиком:
1. Бюрократизация процессов внесения изменений в проект.
2. Недостаточная материально-техническая оснащенность.
3. Необеспечение рабочих нормальными бытовыми условиями.
4. Частое внесение изменений в проект.
5. Чрезмерно большая цепочка согласования изменений в проект.
Связанные с подрядчиками/субподрядчиками:
1. Срыв сроков.
2. Простои техники.
3. Простои рабочих.
4. Низкое качество выполненных работ.
5. Низкая квалификация подрядчиков/субподрядчиков.
Связанные с заказчиком:
1. Частое внесение изменений в проект.
2. Не в полном объеме и/или несвоевременная оплата выполненных работ.
3. Завышенные ожидания от результатов работы.
Связанные с производителями работ (рабочими):
1. Нарушение техники безопасности.
2. Нарушение дисциплины.
3. Несчастные случаи на строительной площадке.
Риск-менеджеры. Риск-менеджеры (14 респондентов), в отличие от руко-

водителей строительных компаний и управляющих проектами, склонны оце-
нивать потенциальные риски как «вероятные» и «наиболее вероятные», тем 
самым перестраховываясь на будущее.
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При оценке «эффекта» большинство респондентов группы делали акцент 
на «стоимости», один из респондентов в примечании сделал пометку о том, 
что «в конечном результате снижение уровня безопасности, качества выпол-
ненных работ, отрицательное влияние на окружающую среду, срыв сроков 
строительства приводят к тому, что стоимость проекта увеличивается. Все эф-
фекты можно устранить в заданный срок было бы лишь необходимое для этого 
финансирование».

В оценках риск-менеджеров наименее вероятным (оценка «маловероя-
тен») был выделен риск, связанный с окружающей средой: «изменение мест-
ного климата после возведения объекта». 

Респонденты из рассматриваемой группы в совокупности отметили, что 
встречались на практике с каждым рассматриваемым потенциальным «чи-
стым» риском, за исключением «Изменение местного климата…» (14 из 14 
респондентов отметили, что не встречались на практике с реализацией данно-
го риска).

Наиболее значимые потенциальные риски (совокупность вероятности на-
ступления и оказываемого эффекта на строительный проект) по мнению риск-
менеджеров:

Связанные с проектировщиками:
1. Неточное составление ТЭО, смет.
2. Сверхплотный график выполнения работ.
3. «Несовпадения» между разделами строительного проекта.
4. Недостаточное взаимодействие между архитектором, инженером по 

проектированию энергоэффективных систем и конструкторским отделом.
5. Нарушение последовательности выполнения работ.
Связанные с генеральным подрядчиком:
1. Недостаточная материально-техническая оснащенность.
2. Чрезмерно большая цепочка согласования изменений в проект.
3. Необеспечение рабочих нормальными бытовыми условиями.
4. Частое внесение изменений в проект.
5. Низкий уровень инициативности в освоении новых технологий.
Связанные с подрядчиками/субподрядчиками:
1. Срыв сроков.
2. Низкая квалификация подрядчиков/субподрядчиков.
3. Простои рабочих.
4. Низкое качество выполненных работ.
5. Невыполнение производственных задач при полном обеспечении.
Связанные с заказчиком:
1. Частое внесение изменений в проект.
2. Завышенные ожидания от результатов работы.
3. Бюрократизация процессов внесения изменений в проект.
Связанные с производителями работ (рабочими):
1. Нарушение дисциплины.
2. Несчастные случаи на строительной площадке.
3. Порча/хищение материалов и инструментов.
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Заказчики. Среди 9 респондентов данной группы представлены как руко-
водители юридических лиц (строительство не является профилем компании, 
поэтому отдает на аутсорсинг строительство объекта), а также физические 
лица (строительство частных домов).

Респонденты рассматриваемой группы оценивают практически все риски 
как «вероятные».

При этом наблюдаются экстремально высокие показатели «эффекта» по-
тенциального риска на реализацию проекта. Можно предположить, что опи-
санная ситуация связана с тем, что заказчик финансирует устранение послед-
ствий, поэтому заинтересован, чтобы было идентифицировано максимально 
большее количество рисковых событий, по которым был бы разработан план 
дальнейшего управления.

Респонденты из рассматриваемой группы, в отличие от других опрошен-
ных, отметили достаточно большое количество потенциальных рисковых со-
бытий, с которыми они не сталкивались на своей практике. В целом это связа-
но с особенностями работы данного круга лиц: отсутствует постоянная связь 
со строительством. Для диссертационного исследования это означало, что 
риски, отмеченные как «наиболее» вероятные при отметке «не встречался на 
практике», могут не быть таковыми. Если бы количество респондентов данной 
группы было бы большим (не ниже 20...25 %), то в формулу расчета индекса 
значимости риска для данных оценок были бы введены понижающие коэффи-
циенты, однако в виду незначительности в общем числе ответов оценок «наи-
более вероятен» + «не встречался на практике» (меньше 5 %) понижающие 
коэффициенты не были введены.

Наиболее значимые потенциальные риски (совокупность вероятности на-
ступления и оказываемого эффекта на строительный проект) по мнению за-
казчиков:

Связанные с проектировщиками:
1. Неточное составление ТЭО, смет.
2. Сверхплотный график выполнения работ.
3. «Несовпадения» между разделами строительного проекта.
4. Недостаток информации о предусмотренных в проекте технологиях.
5. Нарушение последовательности выполнения работ.
Связанные с генеральным подрядчиком:
1. Низкое качество работ.
2. Недостаточная материально-техническая оснащенность.
3. Частое внесение изменений в проект. 
4. Необеспечение рабочих нормальными бытовыми условиями.
5. Низкий уровень инициативности в освоении новых технологий.
Связанные с подрядчиками/субподрядчиками:
1. Низкое качество выполненных работ.
2. Невыполнение производственных задач при полном обеспечении.
3. Срыв сроков.
4. Низкая квалификация подрядчиков/субподрядчиков.
5. Простои рабочих.
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Связанные с заказчиком:
1. Завышенные ожидания от результатов работы. 
2. Бюрократизация процессов внесения изменений в проект.
3. Частое внесение изменений в проект.
Связанные с производителями работ (рабочими):
1. Порча/хищение материалов и инструментов.
2. Нарушение дисциплины.
3. Несчастные случаи на строительной площадке.
Консультанты. В группу консультантов (13 респондентов) вошли пред-

ставители консалтинговых компаний, которые проводят предпроектную оцен-
ку экономической целесообразности реализации того или иного строительно-
го проекта.

Ответы консультантов сравнительно схожи с ответами руководителей 
строительных компаний. Возможно, это связано с тем, что консультанты, как 
правило, общаются непосредственно с главами строительных компаний.

По мнению респондентов данной группы, наибольший «эффект» рассма-
триваемые риски оказывают на стоимость строительного проекта, использую-
щего ЭфТ.

Респонденты из рассматриваемой группы в совокупности отметили, что 
встречались на практике с каждым рассматриваемым потенциальным «чи-
стым» риском.

Наиболее значимые потенциальные риски (совокупность вероятности на-
ступления и оказываемого эффекта на строительный проект) по мнению кон-
сультантов:

Связанные с проектировщиками:
1. Неточное составление ТЭО, смет.
2. Сверхплотный график выполнения работ.
3. Недостаток информации о предусмотренных в проекте технологиях.
4. Несовпадения» между разделами строительного проекта.
5. Недостаточное взаимодействие между архитектором, инженером по 

проектированию энергоэффективных систем и конструкторским отделом.
Связанные с генеральным подрядчиком:
1. Несвоевременная материально-техническая оснащенность.
2. Не в полном объеме/несвоевременная оплата работ субподрядчиков.
3. Бюрократизация процессов внесения изменений в проект.
4. Чрезмерно большая цепочка согласований изменений в производстве 

работ.
5. Несовместимость используемых в оперативном управлении устройств и 

программных продуктов с теми, что используют подрядчики/субподрядчики.
Связанные с подрядчиками/субподрядчиками:
1. Недостаточная координация между генеральным застройщиком, под-

рядчиком и/или субподрядчиками.
2. Появление непредвиденных работ.
3. Низкое качество выполненных работ.
4. Порча/хищение материалов и инструментов.
5. Поломка машин и механизмов.
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Связанные с заказчиком:
1. Не в полном объеме и/или несвоевременная оплата выполненных работ.
2. Частое внесение изменений в проект.
3. Бюрократизация процессов внесения изменений в проект.
Связанные с производителями работ (рабочими):
1. Нарушение дисциплины.
2. Нарушение техники безопасности.
3. Порча/хищение материалов.
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RESULTS OF EXPERT RESPONSE WHEN FORMING AN EXHAUSTIVE LIST  
OF POTENTIAL RISKS OF CONSTRUCTIONS PROJECTS USING ENERGY  

EFFICIENT TECHNOLOGIES 

Abstract. The author deals with the most widely used methods of risk events iden-
tification. The expert response method is most applicable for construction projects using 
energy efficient technologies. 

The article presents the results of an opinion poll of the professional expert com-
munity using expert response method, which is aimed to identify the most likely potential 
“pure” risk of construction projects with energy-efficient technologies in use. 74 experts 
representing different levels of the construction process were polled: customers and di-
rectors of construction companies, project managers, risk managers, advisors. The an-
swers were collected during private talks and also using a special website Survey Mon-
key. Experts from different countries took part: Russia, Great Britain, Austria, Luxemburg, 
Switzerland and Norway. Also the article presents the expert evaluation of the “effect” of 
risk implementation on the cost of a project, implementation time, the product quality, the 
environment and safety on the construction site.

Key words: energy-efficient technologies, construction, risks, expert response 
method
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